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Nakon kra}eg sagledavanja odnosa modela i replike iz perspektive prevo|enja te razmatra-
nja pojma »lani prijatelji«, u ~lanku se predstavlja jedna ranija tipologija lanih prijatelja.
Iznosi se zatim vlastiti poku{aj grupiranja parova lanih prijatelja sastavljenih od anglicizma
u hrvatskom i njegova pogre{no pretpostavljenog »korespondenta« u engleskom. Pritom se
navodi nekoliko grupa koje pro{iruju ranije predstavljenu tipologiju. Potvr|uje se mi{ljenje
da anglicizmi, zbog vi{estruke sli~nosti sa svojim modelima koja me|utim nije i identi~nost,
zahtijevaju prilikom prevo|enja poseban oprez.
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Posu|enice u jezikuprimatelju i njihovi modeli u jezikudavatelju predstav-
ljaju, zajedno s parovima internacionalizama, one segmente leksi~kih sustava
dvaju jezika po kojima su ti jezici me|usobno najblii, u nekim aspektima ~ak
i identi~ni. O~ekivalo bi se, stoga, da su za govornike kod kojih su u odre|enoj
situaciji istovremeno aktivirana oba sustava, ti segmenti najlak{i i najmanje
problemati~ni za upotrebu, da predstavljaju oaze sigurnosti i opu{tenosti u na-
pornom procesu ongliranja s dva jezika. Konkretizirano na prevoditeljsku si-
tuaciju, to bi zna~ilo da prevoditelji najmanje poblema  barem na nivou lek-
sika  imaju s parovima modela i njihovih replika posu|enica (isto bi se, i
opet, moglo re}i i za parove internacionalizama, dakle za sve parove rije~i koje
se u dva jezika ~ine istima, tj. zajedni~kima). A ipak, mnogo je ve} puta utvr-
|eno, i ustvr|eno, da »prevoditi zajedni~ki leksik nije tako jednostavno kako se
moda isprva ~ini. Najnezgodnije je to, {to neiskusan ili jezi~no nesiguran pre-
voditelj nije u stanju predvidjeti opasnosti.« (Ingo 1991:145). Razlog je tome
lano prijateljstvo koje se ~esto razvija izme|u modela i replike: oni su, naime,
naj~e{}e toliko sli~ni na jednoj ili vi{e jezi~nih razina, da ih jezi~ni korisnik
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lako dovodi u vezu te onda pogre{no generalizira njihovu istovjetnost i podra-
zumijeva je na svim razinama. Zaboravlja pritom da je proces jezi~nog posu-
|ivanja u velikoj mjeri proces razjedna~avanja, i to ne samo s onim najo~itijim
i najpredvidljivijim posljedicama. O~ito »prijateljstvo«, koje je preduvjet jezi~nog
posu|ivanja odnosno samog nastanka para model  posu|enica, navodi ga da
zaboravi »da su dodiri jezi~nih sustava u naj{irem smislu jedan od vanih iz-
vora za pojavu lanih prijatelja, odnosno da su sada{nje posu|enice budu}i, ali
ve} i sada{nji, lani prijatelji« (Brdar 1992:222).
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Lano je prijateljstvo ~esta tema radova iz podru~ja teorije prevo|enja, kao i
prevoditeljskodidakti~ke i jezi~nometodi~ke literature. Ono nipo{to nije ogra-
ni~eno na parove posu|enica u jednom i njihovih modela u drugom jeziku niti
samo na leksi~ku razinu. Definicije1 se razlikuju upravo po opsegu pojava koje
uklju~uju: mnogi se autori ograni~avaju na parove rije~i veoma sli~nog oblika i
razli~itog zna~enja (zapravo »interlingvalne homonime«, kako ih nazivaju npr.
Brdar i Brdar Szabo 1995:340, Opa~i} 1995:367); drugi uklju~uju i suptilnije,
»finije« semanti~ke odnose te jedinice drugih jezi~nih podsustava, osim leksi~-
kog (v. Ivir 1978:36) ili ukazuju na mogu}nost vrlo {irokog odre|enja i uklju-
~ivanja bilo koje »relacije izme|u elemenata razli~itih jezika koje istovremeno
karakterizira izvjestan stupanj formalne ili zna~enjske sli~nosti, ali i razli~ito-
sti« (Brdar  Brdar Szabo 1995:340). Unutar navedenog raspona mogu}e je,
ipak, kao prototipne primjere izdvojiti parove internacionalizama u oba jezika
ili posu|enica iz jednog odre|enog jezika i njihovih modela, u kojima je oblik
dviju rije~i veoma sli~an a zna~enje djelomi~no ili sasvim razli~ito.
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Iako se lani prijatelji ~esto spominju u literaturi, a posve}eni su im i zase-
bni rje~nici (npr. Gottlieb 1972, Van Roey 1988), nije se ~esto ulazilo u detalj-
nije opisivanje raznih kombinacija sli~nosti i razli~itosti, a naro~ito ne u nji-
hovu sustavnu prezentaciju ili raspravu o pojedinim grupama s prevoditeljskog,
nastavnog, leksikografskog ili bilo kojeg drugog stajali{ta. Brdar i Brdar Szabo
(1995:340), govore}i iz prevoditeljskodidakti~kog kuta, s pravom ukazuju da je
potrebno »poku{ati tipologizirati ovu pojavu i razbiti je na pojave manjeg op-
sega i o{trijih obrisa uz koje bismo mogli vezati odre|ene profilakti~ke i nor-
mativne postupke«.
Zna~ajan poku{aj te vrste, prezentiran upravo u prevoditeljskodidakti~ke
svrhe, nalazimo u Ivir: 1978. Ondje se, u poglavlju o leksi~koj razini prijevodne
analize, govori o lanim parovima ~ija je djelomi~na sli~nost ostvarena u sli~-
nosti oblika, u zajedni~kom metajezi~nom nazivu ili »u nekim, ali ne svim, as-
1 Za uputu na vanije autore v. Ivir 1988:96
G. Antunovi}, Anglicizmi i prevo|enje: bez konzultinga nema happy enda  SL 41/42, 19 (1996)
2
pektima semanti~kog sadraja« (1978:36). Zatim se prelazi na opis vrste lanih
parova koju smo nazvali prototipnima  parova leksi~kih jedinica dvaju jezika
koje su po obliku veoma sli~ne a razlikuju se po zna~enju. Spominju se tri vr-
ste mogu}ih semanti~kih odnosa unutar takvih parova:
1. »Pravi parovi s jednakim zna~enjima« (Ivir 1978:3839), ~ije »prija-
teljstvo« moe biti lano zbog razli~itog kolokacijskog potencijala (npr. hrv.
elasti~no i engl. elastic u elasti~an plan  *elastic plan) te zbog razli~ite
frekvencije ili geografske i socijalne distribucije (npr. hrv. aerodrom i engl.
aerodrome);
2. »Lani parovi sa sasvim razli~itim zna~enjima« (Ivir 1978:3942),
npr. afirmirati se  affirm, eventualan  eventual);
3. »Lani parovi s djelomi~nim preklapanjem u zna~enju« (Ivir
1978:4248), gdje se razlikuje slu~aj kada rije~ prvog jezika ima {ire, od onog
kada rije~ prvog jezika ima ue zna~enjsko podru~je nego rije~ drugog jezika
(npr. hrv. profesor  engl. professor; hrv. ministar  engl. minister);
4. »Izmi{ljeni parovi« (Ivir 1978:4849) u kojima se pojavljuju neovjerene
rije~i, stvorene u jednom jeziku prema modelu iz drugog jezika, na jedan od
dva na~ina: ili izmi{ljanjem cijele rije~i ili »pogre{nim spajanjima pojedinih di-
jelova rije~i  obi~no sufiksa i prefiksa s osnovom«, npr. hrv. bruto  engl.
*bruto (umjesto gross); autoportret  *autoportrait (umjesto selfportrait), anor-
ganski  *anorganic (umjesto inorganic); Slijedi prikaz jo{ jedne mogu}nosti
lanog sparivanja, izvan uskog zna~enja termina (Ivir 1978:4952): sparivanje
rije~i kojima je samo dio zna~enja zajedni~ki a nemaju sli~nosti po obliku (npr.
pogre{no potpuno poistovje}ivanje zna~enja hrv. rije~i stado i engl. flock).
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 Potaknuta razli~itim primjerima problemati~nog sparivanja anglicizama
u hrvatskom i njihovih engleskih modela (lo{i prijevodi, lo{a ili sasvim po-
gre{na upotreba u originalnim tekstovima hrvatskih govornika na engleskom,
nesigurnost ili neobi~nost upotrebe u hrvatskim tekstovima i dr.), kao i sasvim
na~elnim interesom, odlu~ila sam promotriti razli~ite oblike lanog prijateljstva
hrvatskih posu|enica iz engleskog i njihovih modela. Korpus su mi pritom
predstavljali parovi uklju~eni u Rje~nik anglicizama u hrvatskom ili srpskom R.
Filipovi}a i suradnika (1990) uz tek poneke dopune, u potpunosti uskla|ene sa
svim kriterijima primjenjivanima u Rje~niku. Budu}i da sam radila na materi-
jalu iz rje~nika, a ne iz tekstualnih ostvarenja, jasno je da sam parove rije~i
promatrala kao formalne korespondente, a ne kao eventualne prijevodne ekvi-
valente. Razina prijevodne ekvivalencije ukazala bi na jo{ barem jednu grupu
lanih prijatelja: parovi kulturno ozna~enih rije~i koje zbog razli~ite ra{irenosti
i stupnja upoznatosti s pojavom ne bi uvijek imale jednaku komunikacijsku
vrijednost u oba jezika te bi u tom smislu bile lani prijatelji premda se na
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razini formalne korespondencije ~ine pravim prijateljima (npr. cricket  kriket,
curling  kerling, tory  tori, torijevac).
^injenica da sam parove preuzimala iz rje~nika sugerira i da }u naj~e{}e
govoriti o potencijalnim prevoditeljskim pote{ko}ama, da }e se raditi o pred-
vi|anju nakon kontrastivne analize, a ne o analizi gre{aka. No, kao {to sam
ve} spomenula, opaanja iz prakse potvr|uju da se radi o stvarnim zamkama
za korisnike sa znanjem obaju jezika. O tim }u zamkama ovdje govoriti iz per-
spektive izvornih govornika hrvatskog, dakle govornika ~iji su me izri~aji i po-
takli na razmatranje ove teme.
 Me|u parovima anglicizama u hrvatskom i njihovih modela utvrdila
sam sve tipove (14) lanih prijatelja u uem smislu o kojima govori V. Ivir (v.
III). Grupu »lani parovi bez sli~nosti po obliku« nije bilo mogu}e utvrditi jer
izme|u modela i replike uvijek postoji odre|ena, naj~e{}e zna~ajna, sli~nost ob-
lika.
Utvrdila sam i neke parove koji nisu uklju~eni u Ivirovu tipologiju, a mogu
se tako|er nazvati lanim parovima budu}i da se radi o slu~ajevima kada se
sli~nost generalizira i tretira kao istovjetnost. Svakako se ti primjeri mogu na-
zvati »problemati~nim parovima« pa su stoga i opisani u IV.3. pod E i F, te
kao podgrupa Dc).
 Usporedbom osobina engleskih modela i njihovih hrvatskih replika na
ortografskoj, fonolo{koj, morfolo{koj, semanti~koj i pragmati~koj razini utvrdila
sam sljede}e vrste lanih parova:
A. Parovi koji odgovaraju Ivirovoj grupi 1, »pravi parovi s jednakim zna~e-
njima«, dakle oni kod kojih »lanost prijateljstva« ne proizlazi iz razlike u zna-
~enju u uem smislu rije~i, ve} iz razlike u kolokacijskom potencijalu, u~esta-
losti upotrebe ili razli~itoj dijalektalnoj ili sociolektalnoj ozna~enosti. Takvi mo-
deli i replike mogu ponekad biti formalni korespondenti, ali upotrijebljeni kao
prijevodni ekvivalenti dovode do lo{eg ili sasvim pogre{nog prijevoda.
a) Primjere razlika u kolokacijskom potencijalu za prijevod s hrv. na engl.
nalazimo u kolokacijama koled cipele, hamburger sa sirom / riblji hamburger,
biblioteka Hit, dins proza, najlon vre}ica, protestni miting u ~ijim prijevodima
nije mogu}e upotrijebiti modele u kolokaciju uklju~enih anglicizama, dakle col-
lege, hamburger, hit, jeans, nylon, miting. U prijevodu hrv. kolokacija kup na-
tjecanje / utakmica, fle{ lampa, lob udarac i dr. nije nemogu}e upotrijebiti mo-
dele cup, flash, lob, ali ne u kombinaciji s engl. korespondentom drugog ele-
menta hrv. kolokacije (dakle, ne cup competition / match, flash lamp, lob kick /
strike). Primjer za obrnuti smjer prijevoda su npr. anglicizam band / bend koji
ne daje dobar prijevod kolokacije military band ili H dus koji se u hrv., za
razliku od engl., ne javlja uz nazive doma}eg vo}a (sok od jabuke, breskve, kru-
{ke...), a u prijevodu kolokacije orange juice stajao bi naj~e{}e sam, bez uto~nje-
nja »od naran~e«. Anglicizam detektivski nije sasvim nemogu}e upotrijebiti u
prijevodu kolokacije detective film, ali je takav prijevod manje uobi~ajen nego
kriminalisti~ki film, tj. krimi}.
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b) Razlika u frekvenciji nije rijetka u parovima modela i posu|enica. Tako
npr. anglicizam ima ve}u frekvenciju od modela upotrijebljenog u odgovaraju-
}em zna~enju u stjuardesa  stewardess, huligan  hooligan, daltonist  dal-
tonist, luna park  luna park, imid  image, trenirati  train, trener 
trainer. S druge strane, modeli cricketer, magazine ~e{}i su nego anglicizmi
kriketer, magazin (»~asopis«), {to vrijedi i za velik broj rije~i za specifi~ne po-
jave u dru{tvima engleskog govornog podru~ja, ~ije se hrvatske replike rijetko
koriste i mnogim govornicima nisu uvijek ni poznate.
c) Kao ilustraciju razli~ite stilske vrijednosti odnosno sociolektalne pripad-
nosti modela (u njegovu relevantnom zna~enju) i anglicizma moemo navesti E
bus, book, cash, dealer, girl, stage, junior (uz ime)  H bas/bus, bukirati, ke{,
diler, gerla, stejd, junior. Za razliku od neutralnih engleskih modela, svi su
ovi anglicizmi snano ozna~eni u smjeru neformalnog: pripadaju slengu (even-
tualno razgovornom jeziku) odnosno raznim argonima.
B. Lani parovi sa sasvim razli~itim zna~enjem izrazito su rijetki me|u
parovima posu|enica i njihovih modela, {to proizlazi iz prirode procesa
jezi~nog posu|ivanja, tj. njegove motivacije. Bilo da se posu|uje iz potrebe (da
se ozna~i pojam ili aspekt nekog pojma za koji jo{ ne postoji rije~) ili iz mode,
ima se u vidu zna~enje rije~i. Ipak, mogu}e je da u samom procesu preuzima-
nja do|e do »gre{ke« pa da se izvorno zna~enje rije~i krivo interpretira. Isto je
tako mogu}e da posu|enica uz svoje osnovno zna~enje, u kojem je preuzeta,
razvije nova zna~enja, razli~ita od zna~enja modela te da s vremenom izgubi
osnovno zna~enje i zadri samo ona nova. No, upitno je da li }e i tada model i
replika uvijek imati »sasvim razli~ita zna~enja« budu}i da su nova zna~enja
obi~no na ovaj ili onaj na~in sli~na izvornom zna~enju.
Za ilustraciju ove grupe lanih parova mogli bi posluiti parovi E toboggan
 H tobogan i E tip, vb.  H tipovati (na sportskoj prognozi i sl.). Ovamo bih
uvrstila i par E playback, sb.  H playback/plejbek jer mi se ~ini da zna~enje
koje je u Rje~niku anglicizama navedeno kao zajedni~ko modelu i replici (»re-
produkcija tonski snimljenog materijala radi preslu{avanja«) nije prisutna u
svijesti ve}ine izvornih govornika hrvatskog.
C. Za razliku od prethodne, grupa »lanih parova s djelomi~nim preklapa-
njem u zna~enju« veoma je brojna. I to je sasvim o~ekivana posljedica prirode
jezi~nog posu|ivanja, tj. s jedne strane ~injenice da se rije~i obi~no posu|uju
samo u onom zna~enju za kojim postoji potreba, a ne u svim svojim zna~e-
njima, a s druge strane ~injenice da se zna~enje posu|enica ne petrificira unu-
tar novog sustava ve} da se mijenja, {iri ili suava, u skladu s unutar i izvan-
jezi~nim okolnostima i potrebama. Ovisno o tome koja je od ovih pojava na
djelu, moemo govoriti o dva slu~aja:
a) naj~e{}e se doga|a da posu|enica ima manji broj zna~enja nego model ili
da njezino zna~enje ima ue podru~je primjene (Ivirov slu~aj L1<L2). Za go-
vornike hrvatskog jezika taj je slu~aj manje »opasan«: kompetencija izvornog
govornika uglavnom }e sprije~iti pogre{ne prijevode s engleskog, dakle ne}e se
model prevoditi hrvatskom replikom i kada je upotrijebljen u nekom od zna~e-
nja koja ta replika nema. Opasnost je za hrvatskog govornika ve}a prilikom
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proizvodnje tekstova na engleskom, kada on engleske modele ne}e upotreblja-
vati pogre{no, ali se lako moe dogoditi da ih upotrebljava znatno rje|e nego
izvorni govornici, odnosno u uem zna~enju.
Mnogi su parovi u ovoj podgrupi ve}ini prevoditelja o~iti, no poneki u praksi
ipak dovode do nesigurnosti (H farma  E farm, marketing  marketing, di-
ler  dealer, esej  essay, kreker  cracker, amater  amateur, bed  badge
itd.).
b) Za hrvatske prevoditelje opasniji su parovi u kojima je zna~enje posu|e-
nice {ire od relevantnog zna~enja modela. Zbog velike sli~nosti oblika a samo
djelomi~nog preklapanja zna~enja s jedne strane, te nedostatka izvorne kompe-
tencije s druge, lako se moe dogoditi da se model upotrijebi u zna~enju koje
uop}e nema ili mu je periferno. Ovu vrstu lanih prijatelja ilustriraju parovi
H bar (»no}ni lokal s programom«)  E bar
H bard (»najugledniji knjievnik ili umjetnik«)  E bard
H fixer (»uivalac droge«)  E fixer
H miting (»masovni skup politi~kog karaktera«)  E meeting
H memorandum (»list papira sa zaglavljem«)  E memorandum
H najlon (»plasti~na vre}ica«)  E nylon
H sniper (»pu{ka s durbinom«)  E sniper
H surfing, surfanje (»jedrenje na dasci«)  E surfing
H tost (»bijeli trajni kruh narezan na {nite«)  E toast
H vagon (»putni~ki vagon«, »10 tona«)  E wag(g)on.
D. Kao prijevodni »korespondenti« anglicizama mogu se pojaviti izmi{ljeni
modeli, pseudoengleske rije~i, kao {to je opisano u Ivirovoj grupi br. 4 (v. III),
no kod prevo|enja posu|enica situacija postaje ne{to sloenija.
a) Prema Iviru jedan od dva na~ina stvaranja izmi{ljenih parova jest izmi{-
ljanje cijele rije~i. Ta se pojava javlja i kod prevo|enja anglicizama, no na drugi
na~in: ne izmi{ljaju se jednostavne rije~i (kao npr. u Ivirovim primjerima engl.
*bruto, *dirigent, *frank), ve} se proizvode sloenice u kojima je jedan ~lan for-
malni korespondent anglicizma uklju~enog u hrvatsku sloenicu. Tako nastaju
npr. parovi H antibebi  E *antibaby, H autogol  E *autogoal, H tonfilm 
E *tonefilm, H toplista  E *top list. Posebno je zanimljivo izmi{ljanje engl.
modela za hrvatske pseudoanglicizme: ako bi se hrv. babylift (»skija{ka i~ara
za po~etnike«) i golman prevelo s engl. *babylift, *goalman, dobili bismo lani
par u kojem su obje rije~i skovane od strane hrvatskih govornika prema njiho-
vom poimanju engleskih na~ela!
b) Izmi{ljeni parovi mogu nastati i pogre{nim spajanjem vezanih morfema s
osnovom. Takvi se primjeri javljaju i prilikom prevo|enja anglicizama. Me|u
onima koje sam srela u praksi su, npr. H informatika  E *informatics, H
Laburisti~ka stranka  E *Labourist(ic) party, H operater  E *operater, H
turisti~ki  E *touristic.
c) Posebnu grupu »izmi{ljenih parova« ~ine oni sastavljeni od anglicizma
nastalog elipsom engleskog modela (npr. H happy end) te od anglicizmu obli-
kom identi~nog »korespondenta«, nepostoje}eg u engleskom sustavu (E *happy
end). Budu}i da se elipsa pri oblikovanju anglicizama moe ostvariti ispu{ta-
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njem razli~itih vrsta morfema, i »izmi{ljeni korespondenti« se od odgovaraju}ih
ovjerenih engleskih rije~i mogu razlikovati na nekoliko na~ina: moe im nedo-
stajati cijela rije~ (c1), vezani tvorbeni morfem (c2) ili vezani gramati~ki mor-
fem (c3). Zamka za prevoditelja je u sva tri slu~aja jednaka: anglicizam pre-
nesen u engleski uz primjerenu fonolo{ku i, eventualno, ortografsku adaptaciju
~ini se toliko autenti~nim da se ne osje}a potreba za provjeravanjem.
Opisanu vrstu parova ilustriraju sljede}i primjeri (u zagradi je naveden ele-
ment koji nedostaje engleskom »korespondentu«):
c1) H buking  E booking (office), koktel  cocktail (party), konzalting 
consulting (company, office), dancing  dancing (hall), dutyfree 
dutyfree (shop), grejp  grape(fruit), slajding  sliding (seat), klozet 
(water) closet;
c2) H air condition  E air condition(ing / er), aerobic  aerobic(s), boks
 box(ing), fotoprint  photoprint(ing), hepiend, happy end  happy
end(ing), longplej plo~a  long play(ing) record, ufolog  ufolog(ist),
viktimolog  victimolog(ist);
c3) H dubl  E double(s), off record  off (the) record, pidama  pyja-
ma(s), stonewash  stonewash(ed), sistemski softver  system(s) soft-
ware, treveler~ek  traveler(s) check.
Sljede}e dvije grupe mogle bi se eventualno smatrati i podgrupama grupe D.
budu}i da su pretpostavljeni »korespondenti« neovjerene engl. rije~i, dakle »iz-
mi{ljene« su. No, s obzirom na to da se radi o pogre{nom pretpostavljanju isto-
vjetnosti na drugim jezi~nim razinama (ortografskoj odnosno fonolo{koj, dok se
u grupi D. radilo o morfolo{koj razini), dakle u ime koherentnosti grupa, ~inilo
se primjerenijim razlikovati tri grupe (D, E i F). Treba, me|utim, uo~iti da je
»lano prijateljstvo« rije~i u sve ove tri grupe povezano s njihovom formom,
dok se u prve tri grupe radilo o zna~enju.
E. U ovu su grupu uklju~eni parovi rije~i koje se u velikoj mjeri podudaraju
na svim jezi~nim razinama, ali se na ortografskoj razini javljaju odstupanja ko-
ja nisu predvidljiva na temelju o~itih sustavnih razlika izme|u hrvatske i en-
gleske ortografije, a ~esto ni na temelju izgovora, npr. H antilopa  E antelo-
pe, H ~arlston  E charleston, H celuloid, galon, penicilin  E celluloid, gal-
lon, penicillin, H pingvin  E penguin, H jakuza, jakuzi  E jacuzzi.
Ovakvu je zamku uistinu te{ko predvidjeti zbog vi{estruke velike sli~nosti
dviju rije~i te }e govornik hrvatskog stoga lako pogrije{iti pi{u}i engleski tekst.
Kao mjera opreza moe se preporu~iti samo osvje{tavanje problema te konzul-
tiranje rje~nika ~im se ne{to u~ini i najmanje sumnjivim.
F. U mnogim se parovima rije~i, ina~e veoma sli~ne na svim razinama, raz-
likuju samo po nekoj fonolo{koj osobini. Izvorni govornik hrvatskog, nesvjestan
te razlike, preslikava doti~nu osobinu anglicizma na engleski model. Mogu}-
nost za pogre{an izgovor, tj. za pogre{no pretpostavljanje identi~nosti, naro~ito
je velika
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 ukoliko je ispravni izgovor na neki na~in »nepravilan« i ~udan i unutar
svog sustava, dakle engleskog. Tako se npr. »poengleeni« izgovor anglicizama
kseroks, Sijuks, jahta, grinvi~ki (dakle, uz upotrebu engl. fonema) ~ini manje
neobi~nim i uskla|enijim s engl. pisanim oblikom i engl. izgovornim na~elima
nego {to su to fonolo{ki ispravni izgovori engl. rije~i xerox /zIr&ks/, sioux /su:/,
yacht /jt/, Greenwich /grInId3/;
 ukoliko se pisani oblik engleske rije~i podudara s izgovorom posu|enice,
npr. engl. spearmint, pesticide, bop, NATO, mustang, globetrotter  hrv.
spe(a)rmint, pesticid, bop, NATO, mustang globtroter.
 ukoliko neka druga engleska rije~ ~ini pogre{no pretpostavljenu osobinu
poznatom i sasvim prihvatljivom unutar engleskog sustava, npr. izgovor engl.
flush sa samoglasnikom kao u anglicizmu fle{ (s obzirom na to da postoji engl.
rije~ flash) ili nagla{avanje engl. imenice konvertirane od dvo~lanih glagola na
istom mjestu na kojem su nagla{ene njihove replike u hrvatskom, a {to je
ujedno i mjesto naglaska dvo~lanih engl. glagola. Takvo mjesto naglaska je, me-
|utim, pogre{no za engl. imenice pa su anglicizmi back up, blackout, pickup,
s obzirom na mjesto naglaska, lani prijatelji engl. modela backup, blackout,
pickup.
Govornici hrvatskog mogu, dakako, poistovjetiti neku fonolo{ku osobinu an-
glicizma i modela uslijed interferencije i bez drugih »olakotnih okolnosti«, osim
velike sli~nosti dviju rije~i na ostalim razinama. Naro~ito je to slu~aj s proji-
ciranjem mjesta naglaska anglicizma na model u parovima H barometar  E
barometer, H tabloid  E tabloid, H vikend  E weekend, ali i kod pogre{-
nog poistovje}ivanja fonema u H evergrin  E evergreen (engl. rije~ izgovorena
s kratkim /I/) ili u ve} spomenutom paru H pingvin  E penguin (engl. model
izgovoren s /I/).
 	!	
Raznolikost grupa navedenih pod IV.3. te brojnost primjera kojima su ilu-
strirane pokazuju da se anglicizmi, usprkos svojoj velikoj sli~nosti s odgovara-
ju}im engleskim rije~ima  svojim izvornim modelima, ne mogu smatrati jedi-
nicama koje su izuzetno lagane za prevo|enje, koje zbog svoje neproblema-
ti~nosti omogu}avaju samouvjeren i opu{ten pristup. Ba{ zbog te sli~nosti koja
ipak nije identi~nost, posu|enice gotovo da bi trebalo doivljavati kao signale
za poseban oprez prilikom prevo|enja. Pogre{ke se, osim stalnim pove}anjem
kompetencije, mogu izbje}i jedino upornim konzultiranjem raznih priru~nika i
izvornih govornika. Bez takvog konzultinga ugroen je i eljeni prevoditeljski
happy end.
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Anglicisms in Translation: Similarity Means Danger
Following a brief discussion of the relationship between loan words and their models with re-
spect to translation, as well as of the concept of false friends, an existing false friend typology is
presented. The described types, along with some new ones, are then discussed and illustrated with
pairs of false friends, each composed of a Croatian anglicism and its wrongly supposed English
correspondent. It is reconfirmed that anglicisms, since they are similar but not equal to their
English models, require special attention in translation.
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